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PRZEGLADY ORZECZNICTWA
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Zmiany umowy w sprawie zamoéwienia publicznego
w swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci

Specyfika zamoéwien publicznych sprawia, ze w przypadku wprowadzenia zmian do umoéw
w sprawie zamowienia publicznego pojawia sie pytanie, jaki jest charakter planowanych
zmian i czy ich wprowadzenie determinuje ponowne przeprowadzenie procedury udzielania
zamoOwienia publicznego? Problematyka zmiany uméw stanowita od dawna przedmiot analiz
Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej jako TS), ktory udzielat wskazéwek interpretacyjnych, jakie
zmiany stanowig udzielenie nowego zamoéwienia i wymagajq przeprowadzenia nowej proce-
dury, ajakie nie. Przestanki wypracowane przez dotychczasowe orzecznictwo TS zostaty w duzej
mierze skodyfikowane w nowej dyrektywie 2014/24/UE w sprawie zamoéwien publicznych’,
ktéra uchyla dotychczasowg dyrektywe 2004/18/WE-2.

1. Wstep

Punktem wyjcia przy analizie unijnego systemu prawa zamoé-
wiefi publicznych, a w konsekwengji takze implementujacego go
prawa krajowego, jest identyfikacja celu, jaki te regulacje maja
osiagnad®. Celem tym jest zapewnianie swobodnego przeptywu
ustug (towaréw) i otwarcie rynkéw na niezaktdcong i szeroka
konkurencje w panistwach cztonkowskich UE*. Ponadto, celem
dyrektyw w dziedzinie zam6wien publicznych jest minimalizacja
ryzyka preferencyjnego traktowania krajowych oferentéw przy

1 Dyrektywa 2014/24/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26.02.2014 r.
w sprawie zamowien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE
(Dz. Urz. UEL 94 2 28.03.2014 r., 5. 65), dalej jako dyrektywa 2014/24/UE.

2 Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 31.03.2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwieii publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz. Urz. WE L 134 z 30.04.2004 r.,
s. 114), dalej jako dyrektywa 2004/18/WE.

3 Zgodnie z motywem 2 preambuly dyrektywy 2004/18/WE, ,,Udzielanie
zamowien (...) podlega poszanowaniu zasad Traktatu, a w szczeg6lnosci
zasady swobody przeplywu towardw, swobody przedsiebiorczosci oraz swo-
body $wiadczenia ushug, a takze zasad, ktore sie z nich wywodza, takich jak:
zasada rOwnego traktowania, zasada niedyskryminacji, zasada wzajemnej
uznawalno$ci, zasada proporcjonalnosci oraz zasada przejrzystosci. Nato-
miast zgodnie z motywem 1 preambuly dyrektywy 2014/24/UE: ,,Udzielanie
zamoOwien publicznych przez instytucje pafistw cztonkowskich lub w imieniu
tych instytucji musi by¢ zgodne z zasadami Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326 2 26.10.2012 r., s. 47, dalej jako TFUE),
a w szczegdlnosci z zasadg swobodnego przeplywu towardw, swobody
przedsiebiorczosci oraz swobody §wiadczenia ustug, a takze z zasadami,
ktore sie z nich wywodza, takimi jak: zasada réwnego traktowania, zasada
niedyskryminacji, zasada wzajemnego uznawania, zasada proporcjonal-
nosci oraz zasada przejrzystosci. W odniesieniu do zamowien publicznych
o wartosci powyzej okreSlonej kwoty nalezy jednak ustanowié przepisy
koordynujace krajowe procedury udzielania zaméwien w celu zagwaranto-
wania, ze zasady te majg praktyczne zastosowanie, a zamdwienia publiczne
s3 otwarte na konkurencje”.

4 Wyrok TSz 11.01.2005 r. w sprawie C-26/03, Stadt Halle i RPL Recycling-
park Lochau GmbH przeciwko Arbeitsgemeinschaft Thermische Restabfall-
und Energieverwertungsanlage TREA Leuna, Zb. Orz. 20085, s. I-1, pkt 44.

udzielaniu zaméwien publicznych przez instytucje zamawiajace
i jednocze$nie wykluczenie sytuacji, w ktérych podmioty finan-
sowane lub kontrolowane przez pafistwo, jednostki samorzadu
terytorialnego lub inne podmioty prawa publicznego mogltyby
sie kierowa¢ kryteriami pozagospodarczymi’.

Powyzsze cele wymagaja przejrzystego (transparentnego)
oraz niedyskryminujacego sposobu postepowania przy udzie-
laniu zaméwien publicznych, co w praktyce przektada sie na
zachowanie réwnych szans dla wszystkich mozliwych oferen-
tow z réznych pafistw cztonkowskich (zasade rownego trakto-
wania oferentow)®. Tym samym europejskie prawo zamowiefi
publicznych jest istotnym fragmentem polityki rynku wewnetrz-
nego Unii Europejskiej’, bez ktorego integracja ekonomiczna
pafistw cztonkowskich nie bytaby petna i jako takie ma sprzyjaé
realizacji swobdd traktatowych®.

Zamoéwienia publiczne mogg by¢ rozpatrywane w nawig-
zaniu do przedmiotu umowy zawieranej w drodze przetargu.
Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt a) dyrektywy 2004/18/WE ,,zam6-
wienia publiczne” oznaczajg umowy o charakterze odptatnym

5 Por. wyroki TS: z 3.10.2000 r. w sprawie C-380/98, The Queen prze-
ciwko H.M. Treasury, ex parte The University of Cambridge, ECR 2000,
s. 1-8035, pkt 17; z 15.01.1998 r. w sprawie C-44/96, Mannesmann
Anlagenbau Austria AG i inni przeciwko Strobal Rotationsdruck GesmbH,
ECR 1998, 5. [-73, pkt 33.

6 Wyrok TS z 13.12.2007 r. w sprawie C-337/06, Bayerischer Rundfunk
i inni przeciwko GEWA - Gesellschaft fiir Gebdudereinigung und Wartung
mbH, Zb. Orz. 2007, s. I-11173.

7 Zob. szeroko na ten temat A. Sottysifiska, Europejskie prawo zamdwieri
publicznych, Warszawa 2012; A. Sottysifiska, Zamdwienia publiczne w Unii
Europejskiej, Krakow 2004.

8 Takze obecnie kompetencja UE do harmonizagji przepiséw krajowych nadal
polega na podejmowaniu dziatafi prawodawczych w celu budowy i rozwoju
rynku wewnetrznego. W konsekwencji cel harmonizacyjny Unii jest wcigz
zwigzany z optymalizacja obrotu gospodarczego. Poprzez integracje prze-
strzeni prawnych, a w konsekwencji i przestrzeni gospodarczych (rynkéw)
poszczegdlnych panstw cztonkowskich, UE realizuje swoje priorytety, czyli
cele integracyjno-gospodarcze.




PRZEGLADY ORZECZNICTWA

zawierane na piSmie pomie¢dzy jedna lub wiecej instytucjami
zamawiajacymi a jednym lub wiecej wykonawcami, ktorych
przedmiotem jest wykonanie robét budowlanych, dostawa pro-
duktéw lub swiadczenie ustug. Specyfika zamowien publicznych
sprawia, ze w przypadku koniecznosci wprowadzenia zmian do
uméw w sprawie zaméwienia publicznego pojawia si¢ pytanie,
jaki jest charakter planowanych zmian i czy ich wprowadzenie
powoduje stan, ze nalezy przeprowadzi¢ ponowng procedure
udzielania zaméwienia publicznego? Pojawia sie tu swoisty
konflikt pomiedzy dazeniem do mozliwie jak najbardziej efek-
tywnego kontynuowania wykonywania danego zamdwienia
a zasadg zachowania rownosci szans dla wszystkich aktualnych
i potencjalnych wykonawcdw. Podobne ujecie zaprezentowano
w nowej dyrektywie 2014/24/UE, w ktorej art. 1 ust. 5 stanowi,
ze ,zamoOwienia publiczne” oznaczaja umowy o charakterze
odptatnym zawierane na pi$mie pomi¢dzy co najmniej jednym
wykonawcg a co najmniej jedng instytucjg zamawiajaca, ktdrych
przedmiotem jest wykonanie rob6t budowlanych, dostawa
produktéw lub §wiadczenie ustug.

2. Zmiany umowy o zamowienie publiczne
w orzecznictwie TS

2.1. Uwagi wstepne

Dyrektywy zaméwieniowe — zar6wno te uchylone’, jak
i dyrektywa 2004/18/WE — nie poruszaly expressis verbis
tematyki zmian uméw w sprawie zamoéwienia publicznego.
Dopuszczalno$¢ zmian uméw zostala szeroko oméwiona
w orzecznictwie TS, z ktérego wynika, ze punktem wyjScia
przy ocenie, czy zmiana tre$ci zawartej Umowy w sprawie zamo-
wienia publicznego jest mozliwa jest zakwalifikowanie jej jako
istotnej lub nieistotnej'®. Ponadto, w doktrynie wskazywano, ze
jedynym dopuszczalnym zakresem unijnej ingerencji jest prze-
ciwdziatanie takim modyfikacjom kontraktow, ktére faktycz-
nie prowadzilyby do udzielenia nowego zamoéwienia i obejs-
cia dyrektywy 2004/18/WE'. Nowa dyrektywa 2014/24/UE
w wigkszosci uwzglednia utrwalong lini¢ orzecznicza TS odnos-
nie do tej tematyki w art. 72 dotyczacym ,,Modyfikacji uméw
w okresie ich obowigzywania”.

2.2. Wyrok w sprawie C-454/06, Pressetext

Wyrok TS w sprawie C-454/06, Pressetext Nachrichtenagen-
tur GmbH" jest niewatpliwie najpopularniejszym orzeczeniem

9 Dyrektywa Rady 92/50/EWG z 18.06.1992 r. odnoszaca sie do koordynagji
procedur udzielania zaméwien publicznych na ustugi (Dz. Urz. WE L 209
224.07.1992 ., s.1), dyrektywa 93/36/EWG z 14.06.1993 r. koordynujaca
procedury udzielania zaméwien publicznych na dostawy (Dz. Urz. WE
L19929.08.1993 r.,s.1) oraz dyrektywa 93/37/EWG z 14.06.1993 r. doty-
czaca koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty
budowlane (Dz. Urz. WE L 199 2 9.08.1993 r., s. 54).

10 S.T. Paulsen, The possibilities of amending a public contract without a new
competitive tendering procedure under EU law, ,Public Procurement Law
Review” 2012/21,s. 172.

11 A. Sottysinska, Glosa do wyroku TS z dnia 19 czerwca 2008 r., C-454/06,
LEX/el. 2009.

12 Zob. wyrok TS 2 19.06.2008 r. w sprawie C-454/06 Pressetext Nachrichten-
agentur GmbH przeciwko Republice Austrii (Bund), APA-OTS Origin-
altext-Service GmbH, APA AUSTRIA PRESSE AGENTUR registrierte
Genossenschaft mit beschrinkter Haftung, Zb. Orz 2008, s. 8. Por. tez

zawierajagcym wskazowki interpretacyjne odno$nie do zmian
w postanowieniach zaméwienia publicznego (zawartej umowie)
w czasie jego trwania. W sprawie tej austriacki Federalny Urzad
Zamoéwien Publicznych (niem. Bundesvergabeamt) przediozyt
TS wiele pytan dotyczacych postanowien 6wczesnej dyrektywy
dotyczacej udzielania zaméwien na ustugi®® w celu wyjasnienia
kwestii, w jakich okoliczno$ciach zmiane istniejacej umowy
nalezy uznaé za ponowne udzielenie zaméwienia publicznego
z tym skutkiem ze w danym przypadku musi zostaé uprzednio
przeprowadzona procedura udzielenia zamoéwienia. Trybu-
nal Sprawiedliwosci sprecyzowal zakres pojecia ,,udzielenie”
zaméwienia publicznego w kontekscie dopuszczalnych zmian
podmiotowych i przedmiotowych zawartej umowy.

Tlem sprawy byl spor austriackich agencji informacyjnych
dotyczacy zmian umowy $wiadczenia ustug informacyjno-pra-
sowych zawartej przez jedng z agengji, tj. Austria Presse Agentur
GmbH (dalej jako APA) z austriackimi urzedami federalnymi.
Umowa zostala zawarta w 1994 r., a jej przedmiotem bylo
odplatne $wiadczenie ushug, ktore polegaly na pozyskiwaniu
i wykorzystywaniu aktualnych oraz historycznych informacji
oraz komunikatéw prasowych umieszczonych w bazie danych
APA oraz uzywanie oryginalnego serwisu tekstowego spotki
APA zwanego ,,OTS” w celu pozyskiwania informagji i publi-
kowania wlasnych komunikatéw prasowych. Umowa zostata
zawarta na czas nieokreSlony, a strony zrzekly si¢ prawa do jej
wypowiedzenia do kofica 1999 r.

W 2000 r. APA utworzyla spotke APA-OTS Originaltext-
-Service GmbH (,,APA-OTS”), z kt6ra zawarla umowe. Przy
czym APA-OTS byta pod wzglgdem finansowym, organizacyj-
nym i ekonomicznym wlaczona do przedsiebiorstwa APA, a przy
prowadzeniu i zarzadzaniu swoich spraw byla zobowigzana do
postepowania zgodnie z poleceniami APA. APA przekazata tak
utworzonej spoice prowadzenie dziatalnosci, polegajacej na $wiad-
czeniu ustugi ,OTS” i poinformowala o tym Republike Austrii,
gwarantujac niezmienno$¢ $wiadczonej ustugi oraz wspdlne pono-
szenie odpowiedzialno$ci przez APA oraz APA-OTS.

Ponadto, w 2005 r. strony w aneksie do umowy zastapity
walute krajowa kwota w euro i okredlity cene ustugi w euro,
a przy zaokragleniu kwoty obnizyly o 0,3% wynagrodzenie
wykonawcy. Dodatkowo, zmieniono mechanizm indeksacji.

W 2005 r. strony wprowadzily tez inne zmiany do umowy,
ktore polegaly na przyznaniu zamawiajacemu wyzszego rabatu
za korzystanie online z ustug informacyjnych (a 15 na 25%)
oraz na przedtuzeniu okresu obowigzywania postanowienia
0 braku uprawnienia do wypowiedzenia umowy.

Jedna z agencji dzialajagca na austriackim rynku agencji
informacyjnych, tj. Pressetext Nachrichtenagentur (dalej jako
PN) zakwestionowata w postepowaniu przed Bundesvergabe-
amt zmiany umowy o $wiadczenie ustug dla Republiki Austrii,
w szczegblnosci przekazanie obowiazkow i uprawnieft innemu
podmiotowi. W konsekwencji Bundesvergabeamt zdecydowat si¢

A. Soltysifiska, Zamdwienia publiczne — pojecie udzielania zaméwien publicz-
nych —istotna zmiana umow — zmiana po stronie wykonawcy — wprowadzenie
i wyrok TS z 19.06.2008 r. w sprawie C-454/06 Pressetext Nachrochten-
agentur GmbH przeciwko Republice Austrii (Bund), APA-OTS Originaltext-
-Service GmbH, APA Austria Presse Agentur regisstrierte Genossenschaft mit
beschrinkter Haftung, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2014/2, s. 49-52.

13 Dyrektywa Rady 92/50/EWG z 18.06.1992 r. odnoszaca sie do koordy-
nacji procedur udzielania zaméwient publicznych na ustugi (Dz. Urz. WE
L 209 z24.07.1992 r., s. 1), dalej jako dyrektywa 92/50/EWG.
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skierowac do Trybunatu w Luksemburgu pytania zmierzajace do
ustalenia, w jakich okoliczno$ciach zmiane istniejacego stosunku
umownego pomiedzy instytucjg zamawiajacg i ushugodawcy
nalezy uznaé za udzielenie nowego zamodwienia publicznego
w rozumieniu 6wczesnie obowigzujacej dyrektywy 92/50/EWG?

2.2.1. Zmiana podmiotowe

Majac na uwadze, ze zastgpienie pierwotnego kontrahenta
stanowi zmiane podstawowych postanowief zamdwienia
publicznego', w pierwszym pytaniu prejudycjalnym Bundes-
vergabeamt zmierzal do ustalenia, czy mozliwe sg zmiany
podmiotowe zawartej juz umowy. Po pierwsze, czy jest moz-
liwe, aby instytucja zamawiajaca nabywala ustugi od nowego
ustugodawcy, ktorego jedynym udzialowcem jest pierwotny
ustugodawca? Po drugie, czy w takiej sytuacji ma znaczenie
okoliczno$é, ze w czasie trwania pierwotnej umowy, udziaty
w spolce bedacej nowym ustugodawcg moga zostaé w catosci
lub w czesci zbyte na rzecz 0séb trzecich?

W niniejszej sprawie w 2000 r. doszto do przeniesienia ushug
»OTS” z APA (pierwotny wykonawca) na APA-OTS (nowy wyko-
nawca). APA-OTS Originaltext-Service GmbH byla sp6tka catkowi-
cie zalezng od spotki APA, ktérej przystugiwato prawo wydawania
polecen spotce APA-OTS. Trybunat Sprawiedliwosci ustalit, ze po
wyodrebnieniu ustug ,,OTS” i ich przejeciu przez spotke APA-OTS,
spotka APA byla odpowiedzialna solidarnie ze spotka APA-OTS,
natomiast $wiadczona ustuga jako cato$¢ pozostata bez zmian.

Wobec powyzszego TS dopuscil mozliwos¢ takiej zmiany
umowy, w ktorej spotka wykonawcy bedzie realizowaé ustugi na
rzecz instytucji zamawiajacej, ale przy zagwarantowaniu odpo-
wiedzialno$ci solidarnej obu podmiotéw i tego, ze ustuga jako
calos¢ pozostanie bez zmian®. Trybunat Sprawiedliwosci uznal,
ze zmiana kontrahenta (strony umowy w sprawie zamdwienia
publicznego) stanowigca w istocie wewnetrzng reorganizacje
kontrahenta, a nie rzeczywistg zmiane kontrahenta, nie zmie-
nia w sposéb istotny postanowiefi pierwotnego zamowienia,
a w konsekwencji — nie stanowi udzielenia nowego zamdwienia.
Jednak TS zaznaczyt, ze rzeczywista zmiana kontrahenta mia-
taby miejsce w sytuacji zbycia udzialéw sp6tki osobie trzeciej.

Podsumowujac, TS uznat za zmiane istotng zastgpienie kontra-
henta, ktéremu instytucja zamawiajaca pierwotnie udzielita zamo-
wienia przez nowego kontrahenta, chyba ze z okolicznosci sprawy
wynika, iz zmiana polega jedynie na zmianie wewnetrznej struk-
tury kontrahenta. Wydaje sie, ze tez inne przypadki, w ktorych
zamOwienie jest kontynuowane przez rownie wykwalifikowanego
nowego wykonawce takze s3 mozliwe i nie naruszajg zasady row-
nego traktowania oraz zasady niedyskryminacji (np. w przypadku
gdy pierwotny wykonawca staje sie niewyplacalny)®.

2.2.2. Zmiana tresci umowy

Odnosnie do zmian przedmiotowych umowy TS analizowat
zmiany postanowief umowy dotyczace cen i ich indeksacji,
rabatéw oraz mozliwoéci wypowiedzenia.

W niniejszej sprawie wynagrodzenie za korzystanie z arty-
kutéw prasowych i archiwéw zostalo obnizone o 0,3%,

14 Pkt 40 wyroku TS w sprawie C-454/06.
15 Pkt 45 wyroku TS w sprawie C-454/06.
16 S.T. Paulsen, The possibilities of amending a public contract..., s. 167.

aby odpowiadato okragtej kwocie mogacej utatwic¢ obliczenia.
Ponadto, ceny za opublikowanie komunikatéw prasowych
w ramach ustugi OTS zostaly obnizone odpowiednio 0 2,94 %
i 1,47 % za lata 2002 i 2003, rowniez w celu wyrazenia ich
w okragtych kwotach, mogacych utatwié obliczenia. Tym samym
dostosowania cen polegaly na obnizeniu kwot i w zwigzku
z ich zastosowaniem ustugodawca nie odnidst korzysci, a raczej
ponidst strate, zgadzajac sie na obnizenie cen wynikajace ze
zwykle stosowanych zasad przeliczania i indeksacji.

Wobec powyzszego TS nie miat watpliwosci, ze przeliczenie
cen pierwotnie wyrazonych w walucie krajowej na euro (na
skutek wprowadzenia euro) nie stanowi istotnej zmiany umowy,
lecz jedynie dostosowanie zaméwienia do zmienionych okolicz-
nosci zewnetrznych. Ponadto, Trybunat luksemburski dopuscit
jako nieistotng zmiane zaokraglenie cen przeliczonych na euro,
jesli nie zostanie przekroczona kwota dopuszczona we wiasci-
wych przepisach, a takze jesli tego rodzaju dostosowanie jest
(i) minimalne, oraz (ii) jest uzasadnione w sposob obiektywny
np. w celu utatwienia wykonania zaméwienia poprzez uproszcze-
nie dziatai zwigzanych z wystawianiem faktury'’”. Ostatecznie TS
stwierdzil, ze dostosowania pierwotnej umowy do zmienionych
okoliczno$ci zewnetrznych, takich jak przeliczenie na euro, mini-
malna obnizka tych cen w celu ich zaokraglenia oraz aktualizacja
postanowien dotyczacych indeksacji nie ma charakteru zmian
istotnych, nie narusza zasad przejrzystosci i rownego traktowa-
nia, a tym samym nie stanowi udzielenia nowego zamdwienia.

Trybunat Sprawiedliwosci analizujgc postanowienie umowy
o0 zrzeczeniu sie prawa do jej wypowiedzenia wskazal, ze po
wygasnieciu 31.12.1999 r. postanowienia o braku prawa do
wypowiedzenia umowy zawartego w umowie podstawowej,
mozna bylo rozwigza¢ omawiane zaméwienie w kazdej chwili
zzachowaniem terminu wypowiedzenia. Zamowienie to pozostato
jednak w mocy w okresie odpowiadajagcym latom 2000-2005,
poniewaz ani instytucja zamawiajaca, ani ustugodawca nie skorzy-
stali ze swojego prawa do wypowiedzenia umowy. Postanowie-
nie o braku prawa wypowiedzenia umowy — przy zatozeniu, ze
nie jest systematycznie na nowo wprowadzane do umowy — nie
prowadzi do zagrozenia znieksztalceniem konkurencji i nie moze
zostaé zakwalifikowane jako istotna zmiana pierwotnej umowy'*.

Odnosnie do podwyzszenia rabatu przewidzianego w aneksie
drugim, TS stwierdzit, ze postanowienie to odnosi sie do stoso-
wanej przez APA taryfy malejacej ceny ustug w przypadku gdy
wzrasta korzystanie z ustug. Podwyzszenie stawki rabatu z 15 na
259 jest rbwnoznaczne z zastosowaniem nizszej ceny. Zdaniem
TS, takie podwyzszenie rabatu w sposdb skutkujacy obnizeniem
wynagrodzenia otrzymywanego przez ustugodawce wzgledem
wynagrodzenia przewidzianego pierwotnie nie zmienia réwno-
wagi ekonomicznej umowy na korzy$¢ ustugodawcy, a takze nie
prowadzi do zakl6cen konkurencji na niekorzy$¢ potencjalnych
oferentow. W konsekwencji fakt ustanowienia w aneksie wyz-
szych rabatéw nie moze by¢ uznany za istotng zmiane umowy".

2.2.3. Kryterium istotnosci zmiany umowy

Kierujac sie wyktadnig celowo$ciowa i funkcjonalna,
TS stwierdzil, ze — ze wzgledu na cel zapewnienia przejrzystosci

17 Pkt 61 wyroku TS w sprawie C-454/06.
18 Pkt 80 wyroku TS w sprawie C-454/06.
19 Pkt 87 wyroku TS w sprawie C-454/06.
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procedur réwnego traktowania oferentéw — zmiany zamo-
wienia publicznego w czasie jego trwania stanowig udzielenie
nowego zamoéwienia, jezeli charakteryzujg sie one cechami
w sposdb istotny odbiegajacymi (ang. materially different) od
postanowien pierwotnego zamOwienia i w zwigzku z tym moga
wskazywaé na wole ponownego negocjowania przez strony
podstawowych ustalefi tego zamoéwienia?. Innymi stowy, oce-
niajac, czy dana zmiana stanowi udzielenie nowego zamdwienia
nalezy sie odnie$¢ do kryterium istotnosci.

Trybunat Sprawiedliwosci zakreslit (niewyczerpujacy) liste
okolicznosci i przestanek, ktére powinny by¢ brane pod uwage
przy ocenie istotnosci zmiany:

* po pierwsze, zmiana zamoOwienia publicznego w czasie
jego trwania moze by¢ uznana za istotng, jezeli wprowadza ona
warunki, ktore gdyby zostaly ujete w ramach pierwotnej proce-
dury udzielania zaméwienia, umozliwityby dopuszczenie innych
oferentdw niz ci, ktérzy zostali pierwotnie dopuszczeni lub
umozliwityby dopuszczenie innej oferty niz ta, ktdra zostata pier-
wotnie dopuszczona. Wynika z tego, ze zmiana umowy powinna
by¢ oceniana w $wietle pierwotnie wybranego wykonawcy;

* po drugie, zmiana pierwotnego zamdwienia w czasie jego
trwania moze zosta¢ uznana za istotna, jezeli w sposob znaczacy
(ang. considerably) poszerza zamowienie o ushugi, ktére pier-
wotnie nie byly w nim przewidziane;

* po trzecie, zmiana zaméwienia publicznego moze by¢ uznana
za istotng rowniez wowczas, gdy modyfikuje rownowage eko-
nomiczng umowy na korzy$¢ ustugodawcy w sposéb, ktdry nie
byt przewidziany w postanowieniach pierwotnego zamdwienia.

Podsumowujac, wystgpienie przynajmniej jednej okolicznosci
z powyzszych sugeruje, ze zmiana ma charakter istotny — w kon-
sekwengji zmiana powinna by¢ uznana za nowe zamowienie?'.
Tym samym odpowiedZ na pytanie, czy dana zmiana umowy
w sprawie zaméwienia publicznego jest zmiang istotng/nieistotng
zalezy od wyniku przeprowadzonego drobiazgowego testu
oddzialywania zmiany umowy na konkurencje w danych oko-
liczno$ciach faktycznych, a pojecie istotnej zmiany TS odnidst
do skutk6w, jakie zmiana umowy wywotuje w kontekscie zasady
przejrzystosci, a nie do przedmiotu zmienianego warunku??.

Kwalifikacja zmiany umowy jako istotnej lub nieistotnej
stanowita takze przedmiot rozwazan rzecznik generalnej
J. Kokott?. W kontekscie prointegracyjnego celu unijnych
regulacji zaméwieniowych, rzecznik generalna stwierdzila, ze
nie wszystkie zmiany uméw w sprawie zamoéwiefi publicznych
wymagaja uprzedniej procedury udzielania zaméwiefi. Tylko
istotne zmiany umowy, ktdre ,realnie” (niem. konkret) moga
zaktoci¢ konkurencje na danym rynku oraz uprzywilejowywaé
kontrahentéw instytucji zamawiajacej w stosunku do innych
mozliwych ustugodawcéw, uzasadniajg ponowne przeprowa-
dzenie procedury udzielenia zamoéwienia*.

20 Pkt 34 wyroku TS w sprawie C-454/06.

21 K. Hartley, M. Wahl Liljenbol, Changes to existing contracts under the EU
Public Procurement rules and the drafting of review clauses to avoid the
need for a new tender, ,Public Procurement Law Review” 2013/2, s. 54.

22 A. Soltysifiska, Zamdwienia publiczne - pojecie udzielania zamdwien publicz-
nych — istotna zmiana umowy — zmiana po stronie wykonawcy..., s. 49.

23 Opinia rzecznik generalnej J. Kokott przedstawiona 13.03.2008 r.
w sprawie C-454/06, Pressetext Nachrichtenagentur GmbH przeciwko
Republik Osterreich (Bund), APA-OTS Originaltext-Service GmbH i APA
Austria Presse Agentur registrierte Genossenschaft mit beschrinkter Haftung,
Zb. Orz. 2008, s. [-4401.

24 Pkt 48 opinii rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie C-454/06.

Ponadto, istotna zmiana umowy wystepuje wtedy, gdy nie
da sie wykluczy¢, ze pozostali ustugodawcy wskutek pierwot-
nych, mniej korzystnych warunkéw, zostali zniecheceni do
ubiegania sie 0 zamoéwienie publiczne lub iz z uwagi na nowe
warunki umowy byliby tym razem zainteresowani ubieganiem
sie 0 zamdéwienie publiczne lub tez gdy wniosek oferenta,
ktory swego czasu zostal odrzucony, mégtby, z uwagi na nowe
warunki umowy, zosta¢ uwzgledniony?.

Rzecznik generalna J. Kokott podkreslita, ze dostosowania
umowy o charakterze czysto technicznym, ktére nie maja decy-
dujacego wplywu na relacje $wiadczefi pomiedzy zamawiajgcym
i wykonawca, zazwyczaj w ogdle nie stanowig zmiany umowy,
a tym bardziej nie s3 istotng zmiang umowy, ktéra wymaga-
taby przeprowadzenia procedury udzielenia zamowien?®. Takie
zmiany nie oddzialujg na konkurencje miedzy wykonawcami.
Moga by¢ to zmiany dotyczace obowigzujacej waluty lub na
nowo sformutowana klauzula waloryzacyjna. Niemniej jednak
i w tym przypadku nalezy zbadad, czy przeliczenie na nowa
walute nie zmienia wynagrodzenia w taki sposob, ze oddziatuje
to na konkurencje.

Z opinii tej mozna wysnué wniosek, ze nie mozna stosowaé
»automatyzmu” w ocenie istotnosci zmian umowy. Wrecz prze-
ciwnie, rzecznik generalna sktania sie ku wartoSciujacej analizie
wszystkich okolicznosci danego przypadku. W konsekwencgji
nie powinno si¢ @ priori domniemywac, ze zmiany dotyczace
wypowiedzenia lub waloryzacji, s3 zmiang istotng. Moga one
przeciez nie prowadzi¢ do: (i) zakt6cenia konkurencji, oraz
(ii) uprzywilejowania kontrahentéw zamawiajgcego w stosunku
do innych mozliwych ustugodawcow.

2.3. TS o istotnosci zmian umow
w sprawie zamowienia publicznego

Mimo ze wyrok w sprawie C-454/06, Pressetext Nachrich-
tenagentur GmbH jest wiodagcym orzeczeniem odno$nie do
zmian umowy w sprawie zamdwienia publicznego, to TS
rozpatrywal kwestie istotnosci zmian wielokrotnie w innych
sprawach?’.

Po raz pierwszy Trybunal w Luksemburgu wypowiedziat sie
na temat zmian umowy w sprawie C-337/98, Komisja przeciwko
Francji**, podnoszac, ze w $wietle prawa unijnego, ze wzgledu
na cel zapewnienia zasady przejrzystosci i rownego traktowania
wykonawcdw, zmiany w postanowieniach umowy w czasie jej
trwania sg rownoznaczne z udzieleniem nowego zamowienia, jezeli
moga wskazywaé na wole ponownego negocjowania przez strony
podstawowych ustalen tego zamdwienia®’. W sprawie tej strony po
udzieleniu zamdwienia przez kilka lat negocjowaly cene kontraktu
i jej podniesienie, co wskazywato na renegocjowanie warunkdw
zaméwienia.

25 Pkt 49 opinii rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie C-454/06.

26 Pkt 98 opinii rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie C-454/06.

27 Zob. przyktady orzeczen z tego zakresu C. Bovis, Public procurement in
the EU: Jurisprudence and conceptual directions, ,Common Market Law
Review” 2012/49, s. 268.

28 Wyrok TS z 5.10.2000 r. w sprawie C-337/98, Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Francuskiej, ECR 2000, s. 1-8377.

29 Pkt 46 wyroku TS w sprawie C-337/98: It follows that, in the present
case, it is for the Commission to adduce all such evidence as is necessary
to prove that fresh negotiations were commenced after 22 September 1995
and were such as to demonstrate the intention of the parties to renegotiate
the essential terms of the contract, which would justify the application of
the provisions of Directive 93/98”.
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Innym czesto powolywanym orzeczeniem jest wyrok w spra-
wie C-496/99, Komisja przeciwko CAS Succhi di Frutta®. Try-
bunat Sprawiedliwosci stwierdzil, ze zmiana istotnego warunku
zaméwienia publicznego w czasie trwania zamdwienia, w braku
wyraznego upowaznienia w tym zakresie w ramach posta-
nowien pierwotnego zamoOwienia, stanowilaby zagrozenie
powstania naruszenia zasad przejrzystoéci i roOwnego trakto-
wania oferentéw’!. Innymi stowy, mozliwa jest istotna zmiana
postanowiefi umowy, ale tylko wtedy, gdy strony przewidziaty
takg mozliwos¢ i okreslily zasady takiej zmiany juz na etapie
skladnia ofert.

Natomiast w wyroku w sprawie C-250/07, Komisja prze-
ciwko Republice Greckiej’?, TS potwierdzil, ze zmiana poczat-
kowego warunku zamoéwienia (tzw. renegocjacje) moze by¢
uznana za istotng, w szczegdlnosci gdy zmieniony warunek,
jezeli by zostal ujety w ramach pierwotnej procedury udzielania
zaméwienia, umozliwitby uznanie ofert ztozonych w ramach
procedury z uprzednim zaproszeniem do ubiegania sie 0 zamo-
wienie za prawidlowe lub umozliwitby ztozenie ofert przez
oferentéw innych niz ci, ktérzy uczestniczyli w pierwotnym
postepowaniu’?,

W najnowszym orzecznictwie** TS stwierdzil, ze zastapienie
kluczowego podwykonawcy moze w wyjatkowych przypadkach
stanowi¢ zmiane istotng, zwlaszcza jesli skorzystanie z jego
ustug byto czynnikiem rozstrzygajacym o zawarciu umowy
pomiedzy stronami. Taki wniosek pltynie z wyroku w sprawie
C-91/08, Wall AG przeciwko miastu Frankfurt nad Menem™.

W tej sprawie strony ustalily, ze co do czeSci Swiadczen
z umowy podwykonawca koncesjonariusza bedzie inna, zindy-
widualizowana spotka — wczes$niej wykluczona z postepowania.
Pézniej, w toku wykonywania umowy koncesji, koncesjonariusz
uzyskat od konkurentéw spotki-podwykonawcy korzystniejsze
oferty. W zwigzku z tym zdecydowat sie zawrze¢ umowy z kon-
kurentami i zwrdcil sie do koncesjodawcy o zgode na zastapienie
podwykonawcy. Uzyskat o§wiadczenia pozwalajace realizowad
umowe bez udziatu dotychczasowego podwykonawcy. O$wiad-
czenia koncesjodawcy zaowocowaly wniesieniem przez spotke-
-podwykonawce $rodka prawnego do sadu krajowego majacego
na celu m.in. zapobiezenie wykonaniu uméw z ,,zastepcami”.
Sad skierowal do TS pytanie prejudycjalne.

30 Wyrok TS z 29.04.2004 r. w sprawie C-496/99 P, Komisja Wspélnot
Europejskich przeciwko CAS Succhi di Frutta SpA, ECR 2004, s. 1-3801.

31 Pkt 118 oraz pkt 121 wyroku TS w sprawie C-496/99 P: ,,Should the contrac-
ting authority wish, for specific reasons, to be able to amend some conditions
of the invitation to tender, after the successful tenderer has been selected, it
is required expressly to provide for that possibility, as well as for the relevant
detailed rules, in the notice of invitation to tender which has been drawn up
by the authority itself and defines the framework within which the procedure
must be carried out, so that all the undertakings interested in taking part in
the procurement procedure are aware of that possibility from the outset and
are therefore on an equal footing when formulating their respective tenders”;
WFurthermore, a practice of that kind would inevitably lead to infringement of
the principles of transparency and equal treatment as between tenderers since
the uniform application of the conditions of the invitation to tender and the
objectivity of the procedure would no longer be guaranteed”.

32 Wyrok TS z 4.06.2009 r. w sprawie C-250/07, Komisja Wspdlnot
Europejskich przeciwko Republice Greckiej, Zb. Orz. 2009, s. -4369.

33 Pkt 51 i pkt 52 wyroku TS w sprawie C-250/07.

34 M. Drozdowicz, A. Kunkiel-Kryfiska, Klucz do zamdwienia publicznego,
»Rzeczpospolita” z 23-25.04. 2011 r., s. C7, por. www.rzeczpospolita.pl.

35 Wyrok TS z 13.04.2010 r. w sprawie C-91/08, Wall AG przeciwko La ville de
Francfort-sur-le-Main i Frankfurter Entsorgungs- und Service (FES) GmbH,
Zb. Orz. 2010, s. [-2815.

Trybunat luksemburski stangt na stanowisku, ze zastgpie-
nie podwykonawcy, nawet jesli takg mozliwo$¢ przewidziano
w umowie, moze w wyjatkowych wypadkach stanowi¢ zmiane
jednego z istotnych elementéw umowy. Moze sie tak staé wtedy,
gdy skorzystanie z ustug konkretnego podwykonawcy byto
czynnikiem rozstrzygajacym o zawarciu umowy. Jak wska-
zal TS, waznym determinantem s3 tu cechy charakterystyczne
$wiadczenia bedacego przedmiotem umowy, ktére mogly byé
spelnione przez okreslonego podwykonawce.

3. Zmiany umowy w Swietle
nowej dyrektywy 2014/24/UE

Prace nad nowymi dyrektywami zamdwieniowymi, w tym
nad nowg dyrektywa klasyczng, rozpoczely sie juz w 2011 .’
11.02.2014 r. Rada przyjeta nowg dyrektywe 2014/24, ktéra
zostata opublikowana 28.03.2014 r. Zgodnie z art. 90 niniej-
szej dyrektywy panstwa czlonkowskie UE powinny dokonaé
transpozycji do 18.04.2016 r.

Podczas prac nad pakietem nowych dyrektyw zamdwie-
niowych prawodawca europejski uznal, ze zasady dotyczace
zmiany uméw w sprawie zamdwienia publicznego — obroste
obszernym orzecznictwem TS — powinny zosta¢ doprecyzowane
w tekscie nowych przepiséw, tak aby zawieraé przestanki okres-
lajace, w jakich sytuacjach zmiany umowy w czasie jej realizacji
wymagaja przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie
zaméwienia. W tym celu orzecznictwo dotyczace zmian umowy
zostato skodyfikowane w nowej dyrektywie 2014/24/UE.

Co do zasady, nowe postepowanie o udzielenie zaméwienia
jest wymagane w przypadku istotnych zmian w pierwotnej
umowie, w szczegdlnoéci w odniesieniu do zakresu i tresci
wzajemnych praw i obowigzkéw stron, w tym podzialu praw
wlasnosci intelektualnej. Nalezy tu podkreslié, ze zmiany te
powinny wskazywac na zamiar stron dotyczacy renegocja-
¢ji istotnych warunkéw umowy — wystepuje to szczegdlnie
w sytuacji gdy zmienione warunki miatyby wptyw na wynik
postepowania, gdyby zostaly uwzglednione w pierwotnym
postepowaniu®’.

Nowe regulacje wprowadzaja ogdlng definicje legalng istot-
nej zmiany (modyfikacji) umowy*® - najogdlniej rzecz ujmujac
zmiana taka powoduje, ze charakter umowy zmienia sie w spo-
sOb istotny w stosunku do charakteru pierwotnie zawartej
umowy. Przy czym zmiane uznaje sie za istotng, jezeli spetniona
jest co najmniej jedna z nastepujacych przestanek:

a) modyfikacja wprowadza warunki, ktore, gdyby byly
cze$cig pierwotnego postepowania o udzielenie zamdwienia,
umozliwityby dopuszczenie innych kandydatéw niz ci, ktorzy
zostali pierwotnie zakwalifikowani lub przyjecie oferty innej
niz pierwotnie przyjeta albo zainteresowalyby dodatkowych
uczestnikOw postepowania o udzielenie zamdwienia,

b) modyfikacja zmienia réwnowage ekonomiczng umowy na
korzys$¢ wykonawcy w sposob nieprzewidziany w pierwotnej
umowie,

¢) modyfikacja znacznie rozszerza zakres umowy,

d) gdy nowy wykonawca zastepuje wykonawce, ktéremu
instytucja zamawiajaca pierwotnie udzielita zamdowienia.

36 KOM(2011) 896 wersja ostateczna.

37 Motyw 107 i n. preambuly dyrektywy 2014/24/UE.

38 Art. 72 ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE. Przepis stanowi o modyfikacjach
umowy w sprawie zamowienia lub umowy ramowe;j.
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Z drugiej strony, ust. 1 art. 72 dyrektywy 2014/24/UE dro-
biazgowo reguluje przypadki mozliwosci modyfikacji uméw
w okresie ich obowigzywania, czyli bez przeprowadzania
nowego postgpowania o udzielenie zamdwienia.

Po pierwsze, zaméwienia mozna modyfikowaé — niezaleznie
od ich wartosci pienieznej — gdy modyfikacje zostaty przewi-
dziane w pierwotnych dokumentach zaméwieniowych. Jednak
nie moga one przewidywaé zmian, ktére zmodyfikowatyby
og6lny charakter umowy.

Po drugie, w przypadku dodatkowych rob6t budowlanych,
ustug lub dostaw wykonywanych przez pierwotnego wyko-
nawce, ktore staly si¢ niezbedne i ktére nie byty uwzglednione
w pierwotnym zamdwieniu, jezeli zmiana wykonawcy: (i) nie
moze zosta¢ dokonana z powodéw ekonomicznych lub tech-
nicznych, oraz (ii) spowodowataby istotng niedogodnosé¢ lub
znaczne zwiekszenie kosztow dla instytucji zamawiajacej*.

Po trzecie, gdy sa spetnione wszystkie nastepujace warunki:
(i) konieczno§¢ modyfikacji spowodowana jest okoliczno$ciami,
ktorych instytucja zamawiajaca, dziatajaca z nalezyta staran-
noscig, nie mogta przewidzieé, (ii) modyfikacja nie zmienia
og6lnego charakteru umowy w sprawie zamdwienia, (iii) ewen-
tualny wzrost ceny nie jest wyzszy niz 50% wartosci pierwotnej
umowy*.

Po czwarte, gdy nowy wykonawca zastepuje wykonawce,
ktéremu instytucja zamawiajgca pierwotnie udzielita zamo-
wienia, w wyniku: (i) jednoznacznej klauzuli przegladowej
lub opgji, (ii) sukcesji uniwersalnej lub czeSciowej w prawa
i obowiazki pierwotnego wykonawcy, w wyniku restruktury-
zacji, w tym przejecia, polaczenia, nabycia lub upadtosci, przez
innego wykonawce, ktory spetnia pierwotnie ustalone kryte-
ria kwalifikacji podmiotowej, pod warunkiem Zze nie pocigga
to za soba innych istotnych modyfikacji umowy i nie ma na
celu obejscia stosowania niniejszej dyrektywy, (iii) sytuacji gdy
instytucja zamawiajgca sama przyjmuje zobowigzania gtéwnego
wykonawcy wzgledem jego podwykonawcow.

Po pigte wreszcie, gdy modyfikacje, niezaleznie od ich war-
tosci, sg nieistotne.

Ponadto, umowy mozna réwniez modyfikowaé bez koniecz-
nosci przeprowadzania nowego postepowania o udzielenie
zaméwienia, gdy warto$¢ modyfikagji jest nizsza zaréwno od
warto$ci kwot progowych (wskazanych w art. 4 dyrektywy
2014/24/UE), jak i 10% pierwotnej warto$ci umowy w przy-
padku zaméwien na ustugi i dostawy (15% wartoSci w przy-
padku zamowief na roboty budowlane)*.

5. Podsumowanie

W przypadku zmian treéci juz zawartej umowy w sprawie
zamOwienia publicznego nasuwajg sie zawsze pytana, czy nalezy

39 Niemniej jednak ewentualny wzrost ceny nie przekracza 50% wartosci
pierwotnej umowy w sprawie zamdwienia. W przypadku wprowadzania
kilku kolejnych modyfikacji ograniczenie to ma zastosowanie do wartosci
kazdej z nich. Takie kolejne modyfikacje nie mogg mieé¢ na celu obejscia
niniejszej dyrektywy.

40 W przypadku wprowadzania kilku kolejnych modyfikacji ograniczenie to
ma zastosowanie do warto$ci kazdej z nich. Takie kolejne modyfikacje nie
moga mie¢ na celu obejscia przepiséw niniejszej dyrektywy.

41 Niemniej jednak modyfikacje nie moga zmienia og6lnego charakteru
umowy w sprawie zamdowienia. W przypadku gdy wprowadzanych jest
kilka kolejnych modyfikacji, warto$¢ te nalezy oszacowaé na podstawie
tacznej wartosci netto kolejnych modyfikacji.

przeprowadzi¢ ponowng procedure udzielania zamowienia
publicznego. Pojawia si¢ tu konflikt pomiedzy dazeniem do
mozliwie jak najbardziej efektywnego kontynuowania wyko-
nywania zamdwienia a nakazem zachowania réwnosci migdzy
wszystkimi aktualnymi i potencjalnymi wykonawcami.

W swoim orzecznictwie TS wskazywal, ze nie mozna sto-
sowa¢ automatyzmu w ocenie istotnosci zmian umowy. Wrecz
przeciwnie, nalezy przeprowadzaé wartoSciujacg analize wszyst-
kich okoliczno$ci danego przypadku (uwzglednienie wprowa-
dzanej zmiany w hipotetycznie dokonywanej ocenie ofert*?).
Tym samym TS ujmowat dopuszczalno$¢ zmian w sposéb funk-
cjonalny (cel zobowigzania) i dazyl do tego aby zmiany nie
prowadzily do faktycznego udzielania nowych zaméwien poza
systemem dyrektywy.

Przepisy nowej dyrektywy 2014/24/UE podazaja w §lad za
utrwalonym orzecznictwem TS i precyzuja sytuacje, w jakich
zmiany (modyfikacje) umowy w trakcie jej realizacji wymagaja
przeprowadzenia nowego postepowania, w tym wprowadzaja
definicje zmian istotnych. Z drugiej za$ strony, nowe regulacje
przewiduja m.in., ze zmiana zakresu zaméwienia lub nawet
zmiana wynagrodzenia nie muszg by¢ zawsze zmiang istotng.
Ponadto, moze by¢ tez tak, ze zmiany po stronie wykonawcy
nie powodujg istotnej zmiany umowy (zmiany organizacyjne).
Wskazane zmiany nie prowadza przeciez automatycznie do
zakldcenia konkurencji oraz uprzywilejowania kontrahentéw
zamawiajacego w stosunku do innych mozliwych ustugodaw-
coéw. Tym samym zostalo potwierdzone, ze istotna zmiana
umowy w sprawie zaméwienia publicznego to niekoniecznie
to samo co zmiana essentialia negotii umowy.

Konsekwencja uregulowania kwestii zmian uméw w sprawie
zamOwienia publicznego w przepisach dyrektyw jest koniecz-
no$¢ implementacji w przepisach krajowych. Oznacza to prze-
prowadzenie transpozycji do prawa krajowego w ciggu najbliz-
szych 2 lat, a nastepnie kontynuacje catoSciowo ujmowanego
procesu implementacji na etapie stosowania krajowego aktu
implementacyjnego.

Nowe regulacje unijne zawierajg wiele poje¢ niedookres-
lonych, nieostrych i klauzul generalnych, ktére mogg zostaé
odwzorowane w ustawach krajowych w procesie transpozycji.
Takie cechy legislacji zwiekszaja zapotrzebowanie na rozstrzy-
ganie spraw przez sady, ktdre wypelniaja takie pojecia trescig
na etapie stosowania krajowych aktoéw prawnych. Pojecia nie-
dookreSlone ze swej natury umozliwiaja sadom stosowanie
prawa z wiekszym uwzglednieniem wilasnego uznania, a ich
cechg jest przeniesienie oceny danego stanu faktycznego na
sedziego. W efekcie rola poje¢ niedookreslonych sprowadza
sie w gléwnej mierze do zapewnienia luzu decyzyjnego i reali-
zowania dynamicznej funkcji prawa stanowionego, tj. mozli-
wosci reakcji na nowe zjawiska spoleczne czy ekonomiczne.
Dlatego tez, mimo uregulowania zmian uméw w przepisach,
nalezy uznaé, ze przedstawione orzecznictwo luksemburskie
pozostanie aktualne tez na tle nowych przepiséw i bedzie nadal
stanowito wazng wskazdwke interpretacyjng jak oceniaé wplyw
zmian na konkurencje na rynku wewnetrznym.

dr Aleksandra Kunkiel-Kryfiska
Autorka jest radca prawnym w Warszawie.

42 M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W, Dzierzanowski, Prawo zamdwiesi publiczirych.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 619.
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